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TVORIVA DUSEVNA CINNOST

Na to, aby dielo autora poZivalo ochranu v zmysle zakona €. 185/2015 Z. z. autorsky zakon
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,autorsky zakon®), musi spifiat naleZitosti autorského diela’
v zakone definovanu a zaroven nesmie byt autorskym zakonom z ochrany vylucené (§ 5 autorského
zakona). Jednou z podmienok, ktoré dielo ma spifiat aby bolo predmetom autorského prava je, 7e musi
byt vysledkom tvorivej dusevnej Cinnosti.

Tvorivd duSevnu Cinnost autorsky zakon blizSie nedefinuje a rozhodovacia cinnost
vSeobecnych sudov nedava konkrétnu metodiku posudzovania spinenia takejto podmienky. Aj samotna
prax Casto prindSa otazky, ktorym dielam eSte mozno priznat pravnu ochranu, a contrario pri ktorych
uz urcity stuper tvorivosti absentuje.?

Jeden sporny pripad posudzoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, v ktorom sa sporova strana
domahala ochrany svojich diel — 6 obrazov slovenskych hokejistov, ktoré boli namalované na podklade
fotografii. Fotografie autor upravil v grafickom programe na pocitaci a nasledne svojou vlastnou
technikou mieSania acrylovych farieb namaloval obrazy.® Krajsky sid vo vztahu k tymto obrazom
konstatoval, Ze ich ,nie je mozné povazovat’ za autorské dielo, ktoré by bolo vysledkom vlastnej
tvorivej dusevnej cinnosti autora a ktorého predmet by tvorilo ochranu autorského prava.”
(posudzovalo sa to ete za predchadzajlicej pravnej tpravy). Je otazne, &i aj takto vytvorené dielo spifia
podmienku tvorivej duSevnej Cinnosti, kedZe neexistuje blizSie definovany postup, akym spdsobom sa
da objektivizovane konstatovat spinenie takejto nalezitosti, a v mnohych pripadoch to zavisi od
subjektivneho vnimania konkrétnej osoby.

" Podla § 3 ods. 1 autorského zakon: ,Predmetom autorského préava je dielo z oblasti literatury, umenia alebo vedy, ktoré je
jedinecnym vysledkom tvorivej duSevnej ¢innosti autora vnimatelnym zmyslami, bez ohladu na jeho podobu, obsah, kvalitu,
ucel, formu jeho vyjadrenia alebo mieru jeho dokoncenia.”

2\/ojéik, P. a spol. Pravo dusevného viastnictva. Plzefi: Vydavatelstvi a nakidatelstvi Ales Cenek, 2012, str. 101.

3 ,, Krajsky sud sa stotoZriuje so zaverom stdu prvej instancie o tom, Ze Sest spornych obrazov hokejistov, ktoré Zalobca
namaloval, nie je moZné povaZovat za autorské dielo, ktoré by bolo vysledkom vlastnej tvorivej duSevnej innosti autora a
ktorého predmet by tvorilo ochranu autorského préva. Sam Zalobca pri svojej vypovedi totiz nepoprel, Ze fotografie
hokejistov, ktoré mu sliZili ako predloha dpravy v pocitali, mu potom sluZili ako namet na prekreslenie na platno. Pokial aj
pri tom pouzil svoju viastni techniku mieSania akrylovych farieb, tak v danom pripade neméze ist o taky vysledok tvorivej
Cinnosti Zalobcu, ktory by spadal pod ochranu § 7 ods. 1 zakona 618/2003 Z. z.“ In rozsudok Krajskeého sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 6.2.2018, sp.. zn. 14Co0/835/2015 v nadvéznosti na konStatovanie prvostupfiového sudu: ,(...) sud zistil, Ze
podkladom navrhovatela na vyhotovenie Siestich spornych obrazov boli fotografie hokejistov, ktoré navrhovatel' nasledne
upravil v pocitaci (...). Takto pocitaCovym programom upravené fotografie poslal svedkyni prostrednictvom e-mailu na
schvalenie a povedal jej, Ze presne rovnako budi podobizne vyzerat” aj na platne. Teda fotografie upravené pocitacovym
programom nasledne akrylovymi farbami namaloval na platno, s tym, Ze jednotlivé podobizne hokejistov mechanicky podla
vytvorenej predlohy skopiroval. Ako sa sam vyjadril v ¢lanku internetového dennika Sme s ndzvom ,,Portréty kreslil aj za
pultom”, jednotlivé portréty, pripadne. fotky nevie nakreslit' z fantazie. Musi mat' predlohu, ktora je dostatocne ostra, na
ktorej vidiet” vSetky detaily, pretoZe kopiruje iba to, o vidi. Na zaklade uvedenych skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze Sest’
spornych obrazov hokejistov, ktoré navrhovatel namaloval, nie je mozné povaZovat' za autorské dielo (umelecké dielo),
ktoré by bolo vysledkom viastnej tvorivej dusevnej ¢innosti autora a ktoré by tvorilo predmet ochrany autorského prava. Dielo
navrhovatela predstavuje len verné zobrazenie podobizne Cloveka, bez toho, aby v sebe obsahovalo prvok jedinecnosti,
nezamenitelnosti takéhoto diela. Autorské dielo musi byt' unikétny vytvor, ktory neméze pochadzat” od nikoho iného iba od
svojho autora, tj. od jedinecnej, konkrétnej fyzickej osoby, ktord ho vytvorila.”
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Il.
Posudzovanie tvorivej dusevnej ¢innosti sudnou praxou SR

Ako som uZ spominal, prax sudov Slovenskej republiky neposkytuje konkrétnu metddu postupu
pri urCovani o je alebo nie je predmetom autorského prava v kontexte tvorivej dusevnej Cinnosti, aj ked
niektoré rozhodnutia sa tejto problematike venovali. Krajsky sud v Bratislave v spojeni s Okresnym
sudom Bratislava Ill konstatovali, Ze ,zmyslom autorskopravnej ochrany je ochrana spolo¢enskej
hodnoty, ktora spociva v individualnej (jedinecnej) tvorivej ¢innosti autora na diele. Argument
navrhovatela, Ze slovensky autorsky zakon nikde vo svojom texte neuvadza podmienku, aby vysledok
c¢innosti bol ,jedinecny”, je teda bezpredmetny, kedZe poZiadavka jedinec¢nosti autorskeho diela vyplyva
zo samotného ucelu autorského zakona, hoci v riom nie je ,expressis verbis* vyjadrend.“

Krajsky sud v Banskej Bystrici k tvorivej duSevnej ¢innosti uviedol nasledovné: ,,Druhym znakom
diela je jeho vyjadrenie v podobe vnimatelnej ludskymi zmyslami a tretim vlastna tvorivd a duSevna
ginnost autora. (...) Odvolaci std len doplfia, Ze té ista myslienka sa méZe zrodit v hlave viacerych
jednotliveov, ale kazdy z nich ju vyjadri vo forme, ktord bude reprezentovat’ tvorivi duSevnu ¢innost
vlastnu iba jemu samému. (...) Pre zodpovedanie otazky, Ci Cast sporného ¢lanku uvedena na etikete
vyrobku Zingica splfia podmienky pre poskytnutie autorskoprévnej ochrany bolo nevyhnutné
posudzovat cely ¢lanok v jeho vzajomnych suvislostiach, nielen v iom pouzité vedecké poznatky, ale aj
vystavbu literarneho utvaru a jazykové prostriedky, s ktorymi naraba zvaZiac okolnost, Ze ide o c¢lanok
publikovany v Casopise pristupnom laickej verejnosti z nich ju vyjadri vo forme, ktora bude
reprezentovat’ tvorivu dusevnu ¢innost' vlastnu iba jemu samému Ze je vysledkom jedinecnej a
neopakovatelnej (tvorivej) dusevnej ¢innosti autora - pévodného Zalobcu, obsahuje konkrétne
vyjadrenia jeho myslienok.“s Z prezentovanej stdnej praxe rezultuje, Ze na postdenie, &i dielo spiia
podmienku tvorivej dusevnej €innosti je treba skimat’ aj individualnost' vytvoru. Jedine¢nost’
diela méze byt naplnena aj v pripade, ak vychadza uz z predmetu/ov prava dusevného
vlastnictva. V tomto pripade v8ak vytvor treba skimat komplexne a posudit, ¢i bola pri jeho realiz&cii
dané osobitost tvorivej dudevnej innosti vychadzajuca z autora.

Slovenska sudna prax vychadzala aj zrozhodnutia Najvy$$ieho sudu CR, sp. zn.
30Cdo/4924/2007, ktory uviedol nasledovnu pravnu vetu: ,Shora uvedenou "tvirci ¢innost", vSechny jeji
druhy, jako pojem autorskopravni, Ize charakterizovat jako cinnost spocCivajici ve "vytvoreni" néceho
nehmotného s tim, Ze dosaZeni tohoto cileného i necileného vysledku zavisi v osobnich vlastnostech
tvirce, bez nichZ by tento vytvor (duSevni plod tvirci povahy literarni, jiné umélecké nebo védecké)
nebyl vibec dosaZzen. (..). Proto je i samo "vytvofeni", resp. tvorba, dila tvirci cinnosti
nezaménitelného osobitého razu. Z toho pak nauka, alespon ve vétsi ¢asti kontinentalni Evropy,
odvozuje teoretickou koncepci autorskopravni individuality dila, vydatné popsanou zejména v
némecky psané védecke literature, dnes zpravidla - s ohledem na mozné technické nastroje tvorby,
relativnéji chapanou ve smyslu statistické pravdépodobnosti jedinecnosti dila.*

UrCenie tvorivej innosti, ako osobitosti prejavu autora moze zavisiet od mnohych skutocnosti,
a moze na to mat vplyv aj subjektivne vnimanie diela (nemala by byt posudzovana kvalita diela ani jeho
estetickost, ako ani iné subjektivne hodnotenia). Konajlci sud vSak pri posudzovani tejto otdzky musi
zistit vSetky skutoCnosti ohfadne vytvorenia diela autorom, a z nich vychadzat pri posudzovani, ¢i bola
splnena tvoriva dusevna Cinnost. Tvorivu dusevnu €innost by mal posudzovat predovSetkym v kontexte
individuaInosti/originalnosti diela na zéklade osobitnych dusevnych Einnosti autora, z ktorych samotna
tvoriva ¢innost vyplyva.

4 rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo diia 27.9.2011, sp. zn. 11C0/51/2010
5 rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dfia 31.10.2017, sp. zn. 12C0/412/2016
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Il
Rozhodovacia éinnost SDEU

Rozhodovacia prax Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej len ,SDEU*) ma pre skumanu
problematiku vyznam hlavne z dévodu, Ze autorsky zakon v § 191 explicitne uvadza, Ze prebera pravne
zavazne akty uvedené v prilohe tohto zékona, ato aj Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav
v informacnej spolo¢nosti. V koneénom dosledku z toho vyplyva, ze ustanovenia autorského zakona sa
musia interpretovat’ nie len z gramatického a teleologického hladiska, ale ma sa na ustanovenia
autorského zakona pouzit' aj eurokonformny vyklad.6

S tvorivou dugevnou &innostou je neodmyslitelne spata aj samotna originalita diela. SDEU sa
originalite diela rozsiahlo venoval vo svojej rozhodovacej praxi. SDEU analyzoval ochranu diela
v rozhodnuti Infopaq International, konkrétne rozoberal nadpisy a ich autorskopravnu ochranu. SDEU
konstatoval nasledovné: ,diela ako pocitacové programy, databazy a fotografie su chranené autorskym
pravom, len ak su pdvodné v tom zmysle, Ze st vysledkom autorovej vilastnej dusevnej tvorby. (...)
kumulacia uvedenych vypisov méze viest k obnoveniu rozsiahlych Casti, ktoré st spdsobilé vyjadrovat
originalitu prislusného diela, pretoZe obsahuju urcity pocet prvkov, ktoré vyjadruju autorovu
vlastnii dusevnu tvorbu.” SDEU judikoval, e podmienkou originality je naplnena, ak urgity podet
prvkov samotného diela vyjadruju duSevnu €innost autora, t.j. nemaju technicky charakter.

Dal$im doleZitym rozhodnutim SDEU je rozsudok Fapl., vktorom sa posudzovala
autorskopravna ochrana databézy, a to konkrétne rozpisy zapasov. SDEU vo svojom rozhodnuti uréil
kritérium, na zaklade ktorého sa ma posudzovat autorskopravna ochrana (v nadvaznosti na rozsudok
Infopaq International), a to nasledovne: ,toto kritérium originality je spinené, ak prostrednictvom vyberu
alebo usporiadania udajov, ktoré obsahuje, jej autor vyjadri svoju tvorivii schopnost’ originalnym
spésobom vykonanim slobodnych a tvorivych vyberov (pozri analogicky rozsudky Infopaq
International, uZ citovany, bod 45; Bezpecnostni softwarova asociace, uz citovany, bod 50, a Painer, uz
citovany, bod 89) a prida tak svoj ,jedineény charakter(...).6 Aby sa dalo tvrdit, Ze dielo spifia charakter
jedine¢nosti vyplyvajucej z tvorivej dusevnej Cinnosti, musi mat’ autor pri vytvarani diela slobodu
a moznost’ tvorivého vyberu.

V dal$om rozhodnuti SDEU (Painer) posudzoval autorskopravnu ochranu tzv. fotografickych
portrétov, ktoré mozno povazovat za obdobny druh diela ako portrétové obrazy analyzované Krajskym
sudom v Banskej Bystrici. SDEU konstatoval, ze fotograficky portrét moze byt predmetom
autorskopravnej ochrany, a konstatoval nasledovné podmienky: ,Pri snimani fotografického portrétu si
méZe zvolit' rdmovanie, uhol pohladu alebo vytvarani atmosféru. Napokon pri vytlaceni negativu si
moZe autor vybrat medzi réznymi existujucimi technikami vyvolania tu, ktoru hodla pouzit, alebo méze
tieZ pouZit' programové vybavenie. (...) m6Ze byt chraneny autorskym pravom pod podmienkou, Ze
takato fotografia je duSevnym vytvorom autora, ktory odraza jeho osobnost’ a ktory je vyrazom jeho
slobodnych a tvorivych rozhodnuti pri realizacii tejto fotografie, pricom spinenie tejto podmienky
prinaleZi overit v kazdom jednotlivom pripade vnutrostatnemu stdu.® Z rozhodnutia rezultuje, ze ak pri
vytvarani diela bol pouZity podklad chraneny zakonom, z ktorého vychadzalo, neznamena to, ze je

6 Je potrebné poukazat na rozsudok SD EU vo veci Adeneier a spol. c/a ELOG zo diia 08.04.2010, sp. zn. C-212/04:
,Zasada konformného vykladu vSak predsa len vyZaduje, aby vnitro$tatne sudy urobili vsetko, ¢o je v ich pravomoci, bertc
do dvahy celé vnitro$tatne pravo a uplatniac vykladové metody nim uznané, s cielom zarucit dpind ucinnost’ predmetnej
smernice a dospiet k rieeniu, ktoré je v stlade s udelom sledovanym smernicou.“ SD EU jednoznaéne judikoval
povinnost' vnutrostatnych sudov poskytnit smerniciam nepriamy Gc¢inok, a to dostupnymi interpretaénymi
metoédami.

7 rozsudok SDEU zo diia 16.7.2009, sp. zn. C-5/08 (Infopaq International)

8 rozsudok SDEU zo dfia 1.3.2012, sp. zn. C-604/10 (Fapl)

9 roysudok SDEU yo dfia 1.12.2011, sp. zn. C-145/10 (Painer)

3



automaticky vylugené z autorskopravnej ochrany. Ci dielo spada pod autorskopravnu ochranu bude
zalezat na Cinnosti autora pri vytvarani diela v intenciach slobodnych a tvorivych rozhodnuti, o musi
preskumat vnutrostatny sud.

V.
Zaver

Pred konStatovanim, ze dielo nespadd pod autorskopravnu ochranu z dévodu absencie
obligatorneho znaku- tvoriva dusevna ¢innost, musi sud tuto podmienku riadne preskumat. Na zaklade
rozhodovacej praxe stidov Slovenskej republiky a SDEU mozeme stanovit’ postup, akym by sa
dala posudit' existencia definovanej podmienky, a to v nasledujtcich troch krokoch:

1. Rozdelit' ¢innost vytvoru diela na jednotlivé prvky, v ktorych by uréity poéet mal vyjadrovat autorovu
dudevnu €innost a nie technickeé rieSenia.

2. Posudit, ¢i autor pri vytvore diela mal slobodni moznost' tvorby v ramci svojej dusevnej €innosti.

3. Skumat, ¢i autor pri tvorbe diela vyuzil priestor pre tvorivost, t. ¢i mal v ramci svojej duSevnej ¢innosti
pri tvorbe diela tvorivy vyber medzi viacerymi moznostami, ktoré aj realizoval.

Tieto tri kroky by mali byt naplnené kumulativne, aby sa mohlo tvrdit, Ze dielo bolo vysledkom
tvorivej duSevnej Cinnosti autora. Ak by sa aspon pri skumani jednej otazky odpovedalo negativne,
mozno konStatovat absenciu tvorivej duSevnej Cinnosti, ako obligatorneho znaku autorského diela
poZivajuceho autorskopravnu ochranu.

10 Obdobne in: ZIBNER, J. Originalita v pojeti Europské unie. str. 253. In https://doi.org/10.5817/RPT2017-1-8
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